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Abstract : Among the many economic activities conducted on the world market, the companies transfer has also
become a business. To accommodate ongoing economic developments, the European Union and Member States had to
create legislation applicable to these economic realities. The need to adopt legal norms lies in the requirement that the
legislator has to ensure social protection and eliminating abuse and discrimination from employers.

Thus, had appeared laws both in the common law of the European Union and in each country's own legislation,
governing the employee rights and the obligations of both transferor employer and transferee employer.

In Romania, Council Directive 2001/23 / EC was transposed into national law by Law no. 67/2006, which regulates the
protection of employees' rights in case of transfer of the undertaking, unit or parts thereof. At the same time, provisions
concerning employees' rights in the event of transfer of the undertaking are also included in the Labour Code.
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Asa cum este bine-cunoscut, mentinerea drepturilor salariatilor in cazul transferului de
intreprinderi, unitati, sau al unei parti de intreprinderi sau unitati este reglementat la nivel european de
Directiva nr. 2001/23/CE a Consiliului privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la
mentinerea drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii, unitatii sau al unor parti de
intreprindere sau unitati.

Sub acest aspect, Directiva protejeaza interesele lucratorilor, in caz de schimbare a conducerii
intreprinderii, in principal prin asigurarea mentinerii drepturilor lor.*

La nivelul legislatiei noastre, pentru transpunerea directivei, pe langa reglementarile din Codul
muncii (art. 173-174), s-a adoptat Legea nr. 67/2006 privind protectia drepturilor salariatilor in cazul
transferului intreprinderii, al unitétii sau al unor parti ale acestora.

Potrivit art. 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (versiunea consolidata)
»directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie
atins, lasand autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele.”

Statul roman se obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din
tratatele la care este parte?, obligatie care pare a fi indeplinitd in materia protectiei slariatilor in cazul
transferului unei intreprinderi sau unitati dintr-0 Tntreprindere, ceea ce ne este sugerat chiar din titlul
Legii nr. 67/2006, astfel cum a fost preluat din Directiva nr. 2001/23/CE.

Trecénd insa la analiza comparativa a celor doud acte normative, observam ca norma Uniunii
Europene este mai detaliata, explicitdnd prevederile articolelor principiale la care, de altfel, s-a limitat
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Legea nr. 67/2006. Adoptandu-se o astfel de solutic legislativa, s-a deschis, din pacate, posibilitatea
aparitiei unor neclarititi si ambiguitati in aplicarea sa.’

Pentru asigurarea aplicarii integrale a dreptului Uniunii Europene in aceasta materie, trebuie
avute in vedere prevederile art. 148 alin. (2) din Constitutie si aplicate dispozitiile Uniunii Europene cu
prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare,
dar si jurisprudenta reprezentativa a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materie. Totodata legislatia
si jurisprudenta Uniunii Europene in materie se aplica si in cazul in care legislatia nationald nu
cuprinde prevederi legale specifice.

In ceea ce priveste cadrul legal aplicabil, conform art. 1 alin. (1) din Directiva (CE) nr. 23/2001,
aceasta se aplica 1n cazul oricdrui transfer al unei intreprinderi, unitti sau al unei parti de intreprindere
sau de unitate catre un alt angajator, ca rezultat al unei cesiuni conventionale sau al unei fuziuni.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 67/2006, prevederile acestei legi se aplica in cazul transferului
intreprinderii, al unitatii sau al unor parti ale acestora catre un alt angajator, ca rezultat al unei cesiuni
sau fuziuni, potrivit legii.

Astfel, Directiva nr. 23/2001 este aplicabila indiferent de modalitatea de transfer a intreprinderii
ce 1si pastreaza identitatea, cu conditia ca transferul sd fie conventional, pe cand Legea nr. 67/2006
reglementeaza transferul unei intreprinderi ca rezultat al unei cesiuni sau fuziuni, potrivit legii. Chiar
dacd Directiva vorbeste expres despre cesiunea conventionald, iar Legea nr. 67/2006 vorbeste despre
cesiune 1n conditiile legii, 1n realitate cesiunea in dreptul romanesc nu poate fi decdt voluntara, motiv
pentru care sub aspectul cadrului legal aplicabil, directiva este transpusa in mod fidel de Legea nr.
67/2006.

Daca Legea nr. 67/2006 nu distinge intre tipurile de intreprinderi carora li se aplica, ci prevede
ca ea este aplicabila intreprinderilor indiferent de natura capitalului social, creand astfel ambiguitati in
practicd la aplicare, dispozitiile directivei sunt mult mai clare si prevad ca ele se aplica atat
intreprinderilor publice, cat si celor private, esentiala fiind desfasurarea unei activitafi economice,
indiferent de scopul lucrativ sau nelucrativ pentru care activitatea este desfasurata. Singura exceptie,
potrivit directivei, se referd la reorganizarea administrativa a autoritatilor administrative publice sau la
transferul functiilor administrative intre autoritatile administrative publice.

Dispozitiile legale europene, dar si cele nationale privind protectia salariatilor in cazul
transferului de Tntreprindere, nu se aplica si in cazul in care cedentul este subiectul unei proceduri de
reorganizare judiciard sau faliment, instituite in vederea lichidarii bunurilor cedentului si care se afla
sub controlul unei autoritati publice competente (care poate fi un judecator sindic autorizat de o
autoritate competentd).

Cu toate acestea jurisprudenta CJUE a decis ca statele membre pot adopta solutii de protectie a
salariatilor in cazul 1n care cedentul, aflat sub controlul unei autoritati publice competente, face
obiectul unei proceduri de insolventa care nu este instituitd in vederea lichidarii bunurilor sale, ori care
este instituita in vederea lichidarii acestor bunuri, dar statele membre au decis sa adopte masurile de
protectie instituite de Directiva 2001/23/CE, precum si in cazul in care cedentul se afld intr-o criza
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economica grava, definitd de legislatia nationala, sub conditia ca aceasta situatie sa fie recunoscuta de o
autoritate publicd competenti si si fie supusa controlului judiciar.”

Trebuie precizat ca aria de acoperire a art. 1 al directivei priveste si navele maritime, cu referire
la intreprinderi in sensul oferit de Directiva nr. 23/2001, si personalul navigant din marina comerciala
potrivit legislatiei nationale. Legea nr. 67/2006 a preluat in cadrul art. 3 prevederile din directiva, n
forma lor initiald, 1n sensul ca aceste prevederi legale nu sunt aplicabile navelelor
maritime/personalului navigant din marina comerciala. Insa, la data de 9 octombrie 2015 art. 1, alin. (3)
din capitolul I din Directiva 2001/23 a fost modificat de art. 5 din Directiva 1794/06.10.2015 in sensul
ca ,,directiva se aplica in cazul unui transfer al unei nave maritime care face parte din transferul unei
intreprinderi, unitati sau al unei parti de intreprindere sau de unitate in sensul alineatelor (1) si (2), cu
conditia ca cesionarul sa fie situat sau ca intreprinderea, unitatea sau partea de intreprindere transferata
sd rdmana in cadrul domeniului de aplicare teritorial al tratatului; directiva nu se aplicd in cazul in care
obiectul transferului consta exclusiv din una sau mai multe nave maritime”.

Cu toate ca in legislatia europeana a intervenit o modificare cu privire la cadrul legal aplicabil,
Romania nu si-a modificat legislatia, existand astfel neconcordante in ceea ce priveste protectia
personalul navigant din marina comerciala.

Tn sensul Directivei nr. 23/2001 transferul de intreprindere este transferul prin cesiune
conventionald sau fuziune cétre alt angajator a unei entitdti economice (i.e. ansamblu organizat de
mijloace, care are obiectivul de a desfasura o activitate economica, indiferent dacd acea activitate este
centrald sau auxiliard) care 151 mentine identitatea.

Conform, Legii nr. 67/2006 transferul de intreprindere este definit ca fiind trecerea din
proprietatea cedentului in proprietatea cesionarului a unei intreprinderi, unititi sau a unor parti ale
acestora, avand ca scop continuarea activitatii principale sau secundare, indiferent daca urmareste sau
nu obtinerea unui profit.

Comparand textele Directivei nr. 23/2001 si ale Legii nr. 67/2006 privind protectia drepturilor
salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al unitatii sau al unei parti ale acestora, se constatd ca
legiuitorul roman a ales sa restranga sfera de protectie a salariatilor doar la situatiile in care opereaza un
transfer de proprietate de la o intreprindere/unitate/parte a acesteia la o alti astfel de entitate. in aceeasi
definitie datd de legea romana transferului de iIntreprindere se mai poate observa si ca Legea nr.
67/2006 limiteaza aplicabilitatea dispozitiilor sale numai la situatia n care activitatea este continuata de
cesionar, iar nu si atunci cand ea este reluati. Tn aceste cazuri, avand in vedere caracterul prioritar al
aplicarii normelor adoptate la nivelul UE fata de dispozitiile legale nationale, ori de céte ori va opera
un transfer de ntreprindere, unitate sau o parte din acestea printr-un act juridic, altul decat prin act
translativ de proprietate, se vor putea invoca dispozitiile Directivei C.E nr. 23/2001.°

CJCES® s-a pronuntat in sensul interpretirii suple, lato sensu, a notiunii de transfer incepand cu
Cauza Abels’.
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Pornind de la aceasti jurisprudenti, CJCE a statuat in Cauzele Redmond Stichting®, Merckx si
Neuhuys® si Bork International® ci Directiva transferului de intreprindere se aplici in toate ipotezele
de schimbare, in cadrul relatiilor contractuale, a angajatorului.

Prin urmare, nu este necesar sd se transfere proprietatea asupra Intreprinderii, fiind suficienta
incheierea unui contract de locatiune, asa cum reiese din Cauza Ny Molle Kro!!. De asemenea, este
vorba despre un ,,transfer” 1n sensul Directivei si in cazul concesiunii sau al subcontractarii, astfel cum
reiese din Cauzele Rask'? si Schmidt®>,

In sensul celor aritate mai sus, ponderea elementelor mentionate variazi in functie de tipul de
intreprindere si natura investitiilor pe care aceasta le presupune. In Cauza Schmidt CJCE a decis ci
existd un transfer de Intreprindere in sensul Directivei si dacd nu a fost transferat niciun activ, iar in
Cauza Allen'* a decis ci existd un transfer de intreprindere in sensul Directivei si daci activitatea
economicd a intreprinderii se baza in mod esential pe personalul sau.

Raportat la cele expuse mai sus, rezulta ca pentru a fi in prezenta unui transfer de intreprindere,
acesta trebuie sa indeplineasca urmatoarele elemente: (i) transferul sa conduca la schimbarea persoanei
fizice sau juridice responsabile pentru exploatarea intreprinderii, aceasta contractind obligatiile
angajatorului in privinta angajatilor intreprinderii; (ii) transferul sa aiba loc printr-0 cesiune
conventionald sau printr-0 fuziune; (iii) intreprinderea transferata trebuie sa fie o entitate economica
organizata in mod stabil si autonom; (iv) dupa realizarea transferului, intreprinderea transferata trebuie
sd 151 pastreze identitatea.

Cu privire la notiunea de ,,intreprindere” insa, cele doua acte normative nu contin o definitie Tn
functie de care sa ne raportam.

Notiunea de intreprindere a fost definitd de art. 1 alin. (1) din Directiva 1977/187% ca fiind
orice entitate economicd organizatd in mod stabil, independent de statutul juridic si de modul de
finantare a acesteia.

Intreprinderea a fost definita de CJCE — intre altele in Cauza Suzen?®® - ca fiind un ansamblu
organizat, structurat si autonom, de mijloace materiale, intelectuate si umane ce servesc unei activiati

Europene in Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Avand in vedere ca toate deciziile invocate sunt pronuntate de cétre
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economice. Aceasta definitie a fost reiteratd si in Cauzele Hernandez Vida
implementatd in Directiva nr. 23/2001 in sensul aratat anterior.

Directiva se aplica unei intreprinderi care isi pastreaza identitatea indiferent de intervenirea
transferului. Directiva nu se aplica unei intreprinderi care nu poseda, anterior transferului, caracterele
care definesc o ,,intreprindere” in sensul Directivei. Acestea au fost conturate de CJCE in Cauza
Spijkers®®. Astfel, o entitate este caracterizatd drept ,,intreprindere” daci, intre altele, (i) desfisoard o
afacere/activitate economicd, (ii) poseda active afectate activitdtii sale, (iii) are personal, si (iv) are
clientela.

Celelalte notiuni de cedent, cesionar, lucrator/salariat, reprezentantii lucratorilor/salariatilor au
fost transpunse in mod corect si complet in legislatia nationala.

Conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Directiva nr. 23/2001 si art. 5 alin. (1) din Legea nr.
67/2006, de protectia conferita de aceste acte normative beneficiaza doar lucratorii existenti la data
transferului. Aceasta deoarece scopul Directivei nr. 23/2001 este acela de a asigura cd, in situatia
intervenirii unui transfer de intreprindere, relatiile de munca sunt mentinute in conditii cel putin la fel
de favorabile ca Tnainte de transfer.

Prin urmare, protectia conferitd de Directiva si transpusa in legislatia nationald se aplica
relatiilor de munca in curs la data transferului, in acest sens pronuntandu-se CJCE in Cauzele Bork
International®® si Danmols?!. Asa fiind, cesionarul n-are nicio obligatie fati de lucritorii care nu mai
erau angajati la data transferului de intreprindere, dupa cum reiese si din Cauza Wendelboe??.

Sub acest aspect, data transferului de intreprindere este relevanta pentru identificarea relatiilor
de munca protejate de Directiva.

Tn acest sens s-a pronuntat si CJCE in Cauza Ny Molle Kro?®, in lipsa unei dispozitii in sens
contrar, beneficiul unui contract colectiv de munca poate fi invocat doar de lucratorii a caror relatie de
munca era in curs la data transferului; art. 3 alin. (2) din Directiva nu vizeaza asigurarea mentinerii de
catre cesionar a conditiilor stabilite In contractul colectiv de munca la care aderase cedentul decat
pentru lucratorii care erau angajatii intreprinderii la momentul transferului de intreprindere, fiind
exclusi cei care au fost angajati posterior acelei date.

Toate acestea nu sunt aplicabile in situatia in care salariatii, In temeiul principiului libertatii
muncii, se opun transferului contractelor lor de munca de la cedent la cesionar. Intr-un asemenea caz,
Directiva 2003/21/CE nu obliga cedentul sa continue raporturile de munca cu lucratorii care refuzd sa
presteze muncd in favoarea cesionarului.?® Aceleasi argumente sunt valabile si pentru legislatia
nationald, unde, desi dreptul de opozitie la transfer nu este acreditat legislativ in termeni expresi, acesta
subzisti si poate fi exercitat de lucritor fira a fi obligat si-si motiveze demersul.?®

Transferul contractului de munca are loc ope legis, vointa contrard a cedentului sau a
cesionarului neproducand efecte juridice. De asemenea, transferul nu este conditionat nici de

17 CICE, Decizia din 10.12.1997, C 127/96, C 229/96 si C 74/97.
18 CJCE, Decizia din 26.09.2000, C — 175/99.

19 CJCE, Decizia din data de 18.03.1986, C — 24/85, pct. 11-13.
20 CJCE, Decizia din 15.06.1988, C — 101/87.

21 CJCE, Decizia din 11.07.1985, C — 105/84.

22 CJCE, Decizia din 07.02.1987, C — 19/83.

23 CJCE, Decizia din 17.12.1987, C — 287/86.

24 Vlasceanu A.M., op. cit., p. 67.

% |dem, p. 169.



consimtamantul lucratorului. Prin urmare, transferul automat al contractelor sau raporturilor de munca,

Distinct de cele de mai sus, lucratorii care presteaza activitatea cu carcater temporar, lucratorii
detasati sau delegati in partea de intreprindere transferati, nu vor fi preluati de cesionar. In schimb, vor
fi transferati lucritorii ale ciror contracte de munca au fost suspendate.

Drepturile salariatilor in caz de transfer de intreprindere prevazute de directiva au fost preluate
si de legislatia nationala. Rezulta ca, in caz de transfer al intreprinderii, drepturile si obligatiile
cedentului care decurg dintr-un contract de munca sau un raport de munca, sunt transferate integral
cesionarului?’. Insa, nici directiva si nici legea nationala nu clarifici daci salariatul cedat, in momentul
transferului, incheie sau nu, un nou contract de munca.

Situatia este diferitd dupd cum transferul se realizeazi prin cesiune sau prin fuziune®,

In caz de cesiune, practic se schimba doar actionariatul, denumirea societitii si toate celelalte
elemente raman neschimbate, motiv pentru care in caz de cesiune nu opereaza nicio modificare asupra
contractelor individuale de munca, care continud sa isi producd efectele. Totusi, pentru a opera un
transfer de intreprindere nu este suficient sd aiba loc un transfer de actiuni, ci trebuie sa fie transferata o
entitate economica.

In schimb, la fuziune se produce o modificare. Potrivit Legii societitilor nr. 31/1990, fuziunea
societatilor se realizeaza prin doud modalitati: (i) fuziunea prin absorbirea uneia sau mai multor
societati de catre o altd societate; (i1) fuziunea prin contopirea a doud sau mai multe societati pentru a
alcdtui o societate noua.

Tn caz de fuziune, societatea cedati nu va mai avea aceeasi denumire, ci denumirea societitii
absorbante sau a noii societati care se formeaza, motiv pentru care, ca o consecintd a fuziunii, se
produce implicit si transferul colectiv al salariatilor. Tn cazul transferului colectiv, contractele
individuale de munca isi produc in continuare efectele, acestea fiind preluate de noul angajator.
Transferul colectiv presupune o modificare a contractului de munca cu privire la angajator si eventual a
locului de munca. Aceasta modificare se produce la data transferului intreprinderii, unitatii sau al unor
parti ale acestora, fiind prevazuta in mod expres de lege, si nu reprezintd manifestarea de vointa a
partilor (angajat — angajator). Contractele de munca nu inceteaza, ci vor fi transferate cesionarului care
devine noul angajator in temeiul contractului de fuziune/cesiune incheiat intre cele doua societiti,
contract ce trebuie si contina si prevederi cu privire la salariatii transferati. In acest sens, se emite o
Decizie colectiva de transfer, care contine in anexa lista cu salariatii transferati si conditiile
contractuale in vigoare la data transferului, decizie ce se aduce la cunostinta salariatilor si devine parte
componenti a contractului de munca.?®

Totodata, transferul intreprinderii, al unitatii sau al unor parti ale acestora nu poate constitui
motiv de concediere individuala sau colectiva a salariatilor de citre cedent ori de citre cesionar®. Cu
toate acestea, directiva nu 1i restrange angajatorului dreptul de a concedia lucratorii pentru motive

26 |dem, pp. 147-149.

27 Art. 3 alin. (1) din Directiva 2001/23/CE si art. 5 alin. (1) din Legea nr. 67/2006.

28 Pentru detalii suplimentare a se vedea Vlisceanu A.M., op.cit., pag. 152-154.

2 Paun A., Transferul salariatilor la un nou angajator. Ce inregistrdri trebuie operate in Revisal, Articol publicat
in data de 29.07.2013 pe site-ul avocatnet.ro (http://www.avocatnet.ro/content/articles/id_33918/Transferul-salariatilor-la-
un-nou-angajator-Ce-inregistrari-trebuie-operate-in-Revisal.html) .

30 Art. 7 din Legea nr. 67/2006 si art. 4 alin. (1) teza I din Directiva 2001/23/CE.
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economice, tehnice sau organizatorice si care implica schimbari in ceea ce priveste ocuparea fortei de
munci.®! Per a contrario, daci incetarea contractului individual de munca are loc din vointa
angajatului, prin demisie, fara insa a-i fi afectate drepturile/conditiile de munca, atunci angajatorul nu
mai este considerat rispunzitor de incetarea raporturilor de munci®2.

In cazul in care transferul implicdi o modificare substantialdi a conditiilor de muncd in
detrimentul salariatului, angajatorul este responsabil pentru incetarea contractului individual de
munci. >
Pentru a stabili daca lucratorii au fost concediati drept consecintd a operarii transferului de
intreprindere, este necesar si se analizeze circumstantele in care au avut loc respectivele concedieri®*.
Pot constitui indicii in acest sens faptul ca decizia de concediere a fost emisa la o datd apropiata celei in
care s-a produs trasferul de intreprindere sau faptul ca lucratorii concediati au fost reangajati de catre
cesionar®.

Ulterior transferului, cesionarul are obligatia respectarii prevederilor contractului colectiv de
muncd aplicabil la data transferului, pana la data rezilierii sau expirdrii acestuia. Prin acord intre
cesionar §i reprezentantii salariatilor, clauzele contractului colectiv de munca valabil in momentul
efectudrii transferului pot fi renegociate, dar nu mai devreme de un an de la data transferului.®® Spre
deosebire de legislatia nationald, directiva prevede ca aceste dispozitii legale nu se aplica drepturilor
lucratorilor la prestatii pentru limita de varsta, invaliditate sau de supravietuitor, in cadrul unor sisteme
suplimentare de pensii ale unor organizatii profesionale sau confederative, existente in afara sistemelor
legale de securitate sociali ale statelor membre.

In situatia in care, in urma transferului, intreprinderea, unitatea sau parti ale acestora nu isi
pastreaza autonomia, iar contractul colectiv de munca aplicabil la nivelul cesionarului este mai
favorabil, salariatilor transferati li se va aplica contractul colectiv de muncé mai favorabil.

Daca in urma transferului, intreprinderea, unitatea sau parti ale acestora isi pastreaza autonomia,
reprezentantii salariatilor afectati de transfer 1si mentin statutul, atributiile si functia daca sunt
indeplinite conditiile de reprezentare, potrivit legii. In schimb, daca nu sunt indeplinite conditiile legale
de reprezentare, salariatii transferati isi aleg reprezentantii, conform legii. In cazul in care Tn urma
transferului intreprinderea, unitatea sau parti ale acestora nu isi pastreazd autonomia, salariatii
transferati vor fi reprezentati, cu acordul lor expres, de catre reprezentantii salariatilor din
intreprinderea cesionarului, pana la constituirea sau investirea unor noi reprezentanti, in conditiile legii.
Daca mandatul reprezentantilor salariatilor afectati de transfer inceteazd ca urmare a transferului,
acestia vor beneficia in continuare de masurile de protectie previzute de lege.>®

Un lucrdtor nu poate renunta la drepturile pe care i le confera dispozitiile imperative ale
directivel, chiar daca inconvenientele care rezulta pentru el din aceasta renuntare sunt compensate prin

SLArt. 4 alin. (1) teza Il din Directiva 2001/23/CE.

32 Ciobotariu C., Transferul colectiv al salariatilor la un nou angajator — ce informatii trebuie sd stim? (I), Articol
publicat la data de 16.01.2014 pe site-ul legestart.ro (http://legestart.ro/transferul-colectiv-al-salariatilor-la-un-nou-
angajator-ce-informatii-trebuie-sa-stim-i/).

33 Art. 8 din Legea nr. 67/2006 si art. 4 alin. (2) din Directiva 2001/23/CE.

3 Vlasceanu A.M., op.cit., p. 81.

3% CJCE, Decizia din 15.06.1988, C — 101/87.

3% Art. 9 alin. (1) si (2) din Legea nr. 67/2006 si art. 3 alin. 2 din Directiva 2001/23/CE.

37 Art. 3 alin. (4) lit. a) din Directiva 2001/23/CE.

38 Art. 9 alin. (3) din Legea nr. 67/2006.

39 Art. 10 din Legea nr. 67/2006 si art. 6 alin. (1) teza I si IV din Directiva 2001/23/CE.
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avantaje cum este, spre exemplu, faptul ca el nu va fi plasat, global, intr-o situatie mai putin favorabila.
Directiva nu se opune, totusi, unei modificari a relatiei de munca convenite cu noul sef de intreprindere
in masura in care dreptul national aplicabil admite o astfel de modificare in afara ipotezei unui transfer
de Intreprindere (cazul Foreningen, nr. 324/86).%°

Conform art. 12 din Legea nr. 67/2006 si art. 7 alin. (1) din Directiva 2001/23/CE, cedentul si
cesionarul vor informa 1n scris reprezentantii salariatilor proprii sau, in cazul in care acestia nu sunt
constituiti sau desemnati, pe salariatii proprii, cu cel putin 30 de zile inainte de data transferului** cu
privire la : a) data transferului sau data propusa pentru transfer; b) motivele transferului; c) consecintele
juridice, economice §i sociale ale transferului pentru salariati; d) masurile preconizate cu privire la
salariati; ) conditiile de munca si de incadrare in munca.

In cazul nerespectirii de catre cesionar sau de citre cedent a obligatiilor previzute de lege,
salariatii sau reprezentantii salariatilor afectati de transfer se pot adresa instantei judecdtoresti
competente pentru solutionarea conflictelor individuale sau colective de munci, conform legii.*?

Mai mult decat atat, legislatia nationala a prevazut ca nerespectarea de catre cedent sau cesionar
a obligatiilor reglementate in cazul transferului de Tintreprindere, constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de la 1.500 lei (RON) la 3.000 lei (RON). Constatarea contraventiilor si
aplicarea amenzii se fac de citre inspectorii de munci.*?

Apreciem cd sanctiunea prevazutad de legislatia nationald pentru a asigura respectarea intocmai a
drepturilor salariatilor conferite de contractele individuale de munca existente la data transferului
intreprinderii, desi nu a fost impusa de legislatia Uniunii Europene si are o valoare considerabil
inferioara celorlalte sanctiuni din dreptul muncii prin raportare la obiectul protectiei juridice, totusi este
utila si contribuie la respectarea principiului protectiei salariatilor impotriva concedierilor nelegale
reglementat de art. 6 din Codul Muncii.

Astfel, putem conchide din cele mentionate ca, Directiva 2001/23 urmareste sa asigure doar
mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul unei schimbari a angajatorului, permitandu-le sa continue sa
lucreze pentru noul angajator in aceleasi conditii ca acelea convenite cu cedentul,** iar Legea nr.
67/2006 incearca sa respecte dispozitiile art. 276 din Codul muncii, de a armoniza normele Uniunii
Europene cu legislatia muncii, chiar daca in fapt, nu a reusit si atingd acest scop in totalitate.
Nearmonizarea se referd la inadvertente in ceea ce priveste notiunea de transfer de ntreprindere;
nedefinirea unor concepte fundamentale in conturarea domeniului de aplicare a Igii roméane, precum cel
de ,,intreprindere”’; neindicarea expresa a faptului ca dispozitiile Legii nr. 67/2006 sunt aplicabile si in
sectorul public, cu exceptia cazului In care are loc o reorganizare administrativd a autoritatilor
administratiei publice sau un transfer de functii administrative; excluderea din domeniul de aplicare a

reorganizare judiciara®.

40'Voiculescu N., op. cit., pp. 22-27.

41 Art. 7 alin. (1) din Directiva 2001/23 prevede necesitatea comunicarii ,,in timp util”.

42 \Voiculescu N., op. cit., pp. 22-27.
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“ Anghel R., Protectia drepturilor salariafilor in cazul transferului de intreprinderi, unitdfi sau parfi de
intreprinderi  sau  unitagi,  Articol  publicat la data de  30.09.2015 pe site-ul  euroquod.ro
(http://www.euroquod.ro/dokuwiki/doku.php? id=protectie_la_transfer_unitate) ; Tn acest sens a se vedea Decizia CJUE din
data de 27 noiembrie 2008, C-396/07.

4 Vliasceau A.M, op.cit., pp. 122-123.
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Pe scurt, Legea nr. 76/2006 s-a plafonat la a transpune Directiva nr. 23/2001, fara a beneficia de
la adoptare si pand in prezent de nicio modificare, adaugire, Imbunatatire, aspecte care ar fi fost
necesare avand in vedere cd dreptul si practica sunt intr-o continud evolutie.



